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 Il ricorrente riteneva tali  riduzioni del tuto illegittime per cui previa disapplicazione 

delle determine, chiedeva il pagamento della parte di canoni  illegittimamente trattenuta 

dal Comune e pari ad euro 21.042,57, oltre interessi legali ed oneri condominiali non 

pagati pari ad euro 696.00. 

Il Comune sebbene  ritualmente evocato in giudizio non si è costituito. 

Orbene, ritiene questo Giudice che la domanda è fondata. 

Infatti, deve ritenersi legittima la determina  n. 292 richiamata secondo la quale il 

canone di locazione di cui al suddetto contratto di locazione (vedi allegato n. 1 della 

produzione telematica) aggiornato agli indici Istat viene determinato in euro 8.055,57 

(vedi allegato n. 2 alla produzione informatica).  

  A fronte del dedotto parziale inadempimento parziale del pagamento dal suddetto 

canone dal 1.2.2012 al 31.12.2012 ( provato in base alla produzione della determina n. 

292 cit.), in base ai generali principi in materia di obbligazioni era onere del debitore 

resistente fornire la prova del fatto estintivo, impeditivo o modificativo dell’avversa 

pretesa. A tale onere il resistente non ha assolto sicché per tale parte deve ritenersi 

provato il credito vantato dal ricorrente. 

Con riguardo al periodo dal.1.1.2013 invece va rilevata la illegittimità della suddetta 

determina n. 292 nella parte in cui riduce il canone trimestrale da 8.055,57 ad euro  

7037,00 trimestrali in conformità alla spending review. 

Infatti l’art. 3, comma 4, del decreto legge n. 95/2012 (detto della “spending review”) 
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